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Stress og depression vil vaere de vasentligste drsager til sygdom i 2020, mener flere forskere. Derfor
efterspgrger mange arbejdsgivere robuste medarbejdere. Blandt eksperter er der staerkt delte meninger om,
hvad tidens store rekrutterings-modeord helt pracist betyder. Modelfoto. Foto: Scanpix

I takt med at stadig flere bliver ramt af stress, sgger
arbejdsgivere robuste folk. Men ifolge eksperter er
individuel robusthed ikke svaret

Hver dag er 35.000 danskere sygemeldt med stress, og man forventer, at
stress og depression vil vare de vasentligste arsager til sygdom i 2020.
Derfor er det heller ikke besynderligt, at arbejdsgiverne forseger at lase det
problem, at si mange medarbejdere lider af stress eller darlig trivsel pa
arbejdspladsen. En af metoderne er at efterlyse robuste medarbejdere i
blandt andet jobansaggninger. Men blandt eksperter er der steerkt delte
meninger om, hvad tidens store rekrutterings-modeord helt pracist
betyder.

Som omtalt i garsdagens avis oversatter sociologen Rasmus Willig og
stresseksperten Thomas Milsted robusthedskravet til: "Du skal kunne klare
mosten, og du skal ikke kritisere de vilkar, du er underlagt.”


http://www.kristeligt-dagblad.dk/bruger/45953

Dermed skriver man indirekte under p4, at det er ens eget ansvar, om man
trives eller far stress.

Men ifolge Ove Kaj Pedersen, professor ved CBS Handelshgjskolen i
Kgbenhavn og forfatter til bogen "Konkurrencestaten”, kunne man have
teenkt sig den helt samme situation for 50 ar siden.

“Tror du, at politiet nogensinde har efterspurgt andet end robuste
medarbejdere? Har forsvaret efterspurgt andet end robuste medarbejdere?
Jeg tror, de alle sammen er gaet ud fra, at de medarbejdere, de gerne vil
have, er rimeligt stabile, ogsa psykisk,” siger Ove Kaj Pedersen.

Han mener desuden, at man skal vaere papasselig med, hvad man tolker ind
i ordet.

”Jeg vil gerne se de undersggelser, der viser, at de, der annoncerer efter
robuste medarbejdere, efterfolgende siger, at medarbejderen ikke ma vise
sig at vaere andet end robust, og at man ikke vil hgre brok. Jeg synes, at der
i den her diskussion er en masse kausalkaeder, hvor man siger, det her er
arsagen, og det her er virkningen, men hvor er belegget?” sparger Ove Kaj
Pedersen.

Han mener, at ordet robusthed i sig selv er temmelig ukonkret, for
spargsmalet er: robust i forhold til hvad?

Poul Lundgaard Bak, overlege i Komitéen for Sundhedsoplysning og
forsker i robusthed pa Institut for Folkesundhed ved Aarhus Universitet,
mener, at arbejdsgiverne har misforstaet begrebet, hvis de tror, at
robusthed — ogsa kaldet resiliens — betyder, at man skal kunne tale hvad
som helst.

“For det forste handler robusthed om, at man Den

skal kende sine graenéer, sa man.ikke.bliver in dIVI d u all sere d e
ved med at udsatte sig selv for situationer, e

man ikke kan tale. For det andet er robusthed, I'ESIIIETIS'kUltUI'

at man kan sige fra over for noget, som er henter Vi fl'a USA, 08
dbenlyst urimeligt,” forklarer han og uddyber:  qar glammervi vores

“Det, som karakteriserer et robust fallesskab, egen tradition for at
er for det forste, at der er trygt at veere. En Ska be b&redyg'tige
anden ting, der betyder meget, er, at det er 0g rObUSte Samfund

okay at tiltale det, som er bekymrende og



sveaert, uden at man risikerer at f hovedet Peter Berliner

hugget af af ledelsen eller kollegaerne,” siger

han, og forklarer, at udviklingen af robuste fallesskaber i hgj grad ligger pa
ledelsesniveau, men ogsa i den uformelle kultur, der er pa en arbejdsplads.

Netop fellesskaber er afgerende for robusthed, mener Peter Berliner,
professor og resiliens-forsker ved DPU Aarhus Universitet. Det er nemlig
feellesskaber, som skaber robusthed, og derfor er det misforstaet at
eftersporge robuste individer. Vi har et samfund, hvor mange feaellesskaber
falder vk, og derfor bliver vi ngdt til at arbejde aktivt for at bygge dem op,
forklarer han:

“Den individualiserede resiliens-kultur henter vi fra USA, og der glemmer
vi vores egen tradition for at skabe baeredygtige og robuste samfund. Vi har
et andet faellesskab, som det har kostet slid at opbygge, og det szlger vi ud
af nu. Det adelagger kittet i vores samfundsform, som netop er, at vi har
set robusthed som veaerende felles,” siger Peter Berliner og fortsatter:

“Man kan se, at stressniveauet stiger, folk bliver sygemeldte og mange
mennesker mistrives. Det er lidt dumt, at vi har sa travlt med at fa afviklet
noget, som var rigtig godt, sé den enkelte nu skal klare sig selv og vaere
robust. For robusthed er altsa noget, man skaber sammen”.

Det er Eva Hertz , psykolog, ph.d. og indehaver af Center for Mental
Robusthed, enig i. Hun ser den store eftersporgsel efter robuste
medarbejdere som udtryk for, at lederne forsegger at findethe magic bullet —
den ene gode lgsning — som kan satte en stopper for den negative spiral
med stress og darlig trivsel. Men Eva Hertz mener ikke, det giver mening at
rekruttere robuste medarbejdere.

Godt halvdelen af vores mentale robusthed kan forklares med vores biologi,
genetik og opvaekst, men der er stadig en stor del af vores mentale
robusthed, som kan optranes, og det er en livslang opgave. Den forandrer
sig hele tiden og bliver pavirket af omgivelserne:

”Vi har en raekke test, som kan male mental robusthed, men de fleste giver
et gjebliksbillede. Du kan godt fa meget robuste mennesker, men som sa
bliver gdelagt af manglende ledelse, for stor arbejdsmangde og lav kontakt
med kollegaer,” forklarer hun.
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